L’approche systémique, clé du changement

Fondements de la pratique
de ’approche systémique
en travail social

Dans un monde aux problématiques sociales et sociétales de plus en
plus complexes, ce sont les compétences du travailleur social et la
nature des problématiques en jeu qui déterminent ses approches. Nous
constatons que son champ d’action s’élargit. L’évaluation d’une
situation problématique doit alors accorder une place importante aux
Jacteurs de I’environnement, au lieu de s’intéresser principalement
aux aspects intra psychiques de la vie des personnes. Cette vision
globale se veut réaliste et plus appropriée que ’approche traditionnelle
qui fractionne le probleme avant d’avoir obtenu une vision d’ensemble
de la situation. La pensée systémique qui porte sur les phénomenes
dans leur complexité et leur globalité aux plans microsociaux et
macrosociaux s’impose.

héritée de I antiquité gréco-latine et représentée par Descartes (1637) qui a
cours: ele conduit adiviser chacune des difficultés pour mieux lesrésoudre.
Par allleurs, en 1990, E. Morin note:

I | est nécessaire de rappder qu'au X1Xe sécle, ¢ est latradition rationaiste

« ceci a eu pour nission de dissinuler |’ apparente conpl exité des phénongnes
dinderéde |'ode anqd ils déssat.. L’ and yse, cette déconposition en
autant de parceles quil se pourrait, est devenue synonyne de néthode. Les
sciences sont al ors étudi ées de nani ére conparti nentée conme des chanps
dos et 1’ on pense que | e nonde est un nécani sne constitué d un grand nontre
d é énents aux conportenents unifornes nai s variés. Le specidiste s attachait
alddal & ngigeait lastrictre arenetde qui U sert de catede ».

Hélene Massa

Fondatrice de I'Association Nationale pour le Développement
du Travail Sacial avec les Groupes

<Les Cahiers de l'Actif - N°308/309 9




L’approche systémique en travail social \
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Lascience par ses nombreuses disciplines aisolé les @éments de I’ univers, mais

mai nt scientifiques espéraient, en lesréunissant, théoriquement ou expéimentae-

ment retrouver un ensemble ou systéme, et qu'il serait intelligible. En effet, I" uni-

fication de la science est considérée, dors, comme passant par la réduction de

toutes les sciences ala physique. L’ espoir des chercheurs était de réduire tousles

niveaux de la rédité a des isomorphismes ou identités de forme et de structure,

leur idée éant que des propriétés communes aux Systémes de chague ordre se
manifestent sous des formes différentes et que des lois universelles décrivent la
structure des systemes et leur maniere defonctionner. Unequestion sepose: exis-

terait-il un principe explicatif de cette unité ? Les recher-

chesdubiologisteL. von Bertalanffy (1968), I’ontconduita  “La théorie générale des
pensar qu’un organisme est enlui-mémeun systéme, c'est-  systémes a pour

a-dire un ordre dynamique de parties et de processusenin-  ambition d’étre a la fois
teraction mutuelle. Cette idée semble étre au centre de la  unitaire et universelle”
« Théorie Générale des Systemes », laquelle et al’ origine

de la pensée systémique.

Son avancée principal e a &é en quel que sorte d' imposer des anaogies et desiso-
morphismes! entre les sciences physiques et mecaniques et labiologie.

La théorie générde des systemes a I’ambition d' é&re smultanément unitaire et
universelle, unitaire dans ce sens que la notion de systeme y tient une position
centrale, universelle parce que seslois seraient gpplicables atoutes les sciences.

Latendance est donc al’ intégration dans les sciences naturelles et sociaes.

I - LA PENSEE SYSTEMIQUE

L’ histoire delapensée scientifique n’ est pas seulement larelation desrésultats des
chercheurs initiateurs. Elle s enrichit au cours du temps, de I’ expérience collec-
tive. Aing, dans le domaine de la pensée systémique en France les travaux de
nombreux auteurs en sciences économiques, politiques et sociales tels que ceux
de: Y. Bard (1971), M. Crozier & G. Friedberg (1977), J. Eugéne (1981), J. W.
Lapierre(1992), J. L. Lemoigne(1974-1977), J. C. Lugan (1993) E. Morin (1990),
C. Riviere (1978), B. Walliser (1977) etc. simulent I’ éude des systemes sociaux
et humains... IIs dével oppent une méthodol ogie pour repenser la complexité du
«socid » et pour agir. Mémed lapensée stientifique est al’ originedelacréation
d un langage commun facilitant la communication pluridisciplinaire et pluripro-
fessonnelle ; laperspectiveentravail socid et lafinalité desdiversacteurssociaux
et différente, bien que |’ objet d’ attention, le systéme soit le méme.

1. La notion disomorphisme éclaire le sens du terme « analogie ». Ch. Roig (1973) désigne le
terme « analogie » comme un « isomorphisme dégradé », un énoncé verbal qui n'a pas en soi de
valeur scientifique. Sa valeur heuristique justifie [utilisation de ['analogie.
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L’approche systémique, clé du changement

R. Chin (1961), sintéresse au changement social. Pour lui, le sociologue « pré-
fére » nepas changer le systéme, maisétudier comment il fonctionne et prédire ce
qui arriverait S certains nouveaux facteurs éaent introduits. Le sociologue est
centré sur lathéorie de changement et sur comment s effectuele changement dans
tout systéme. Alors que le praticien en travail socid s intéresse a comment com-
prendre et évaluer le systéme pour I’ engager dans le changement. 1l veut savoir
comment changer le systéme, ou plutét comment créer les conditions de satrans-
formation. Il travailleraaextrairedel’ ensemblesocid, par uneanalysedesystéme
et par lamoddisation, les @éments condtitutifs de lasituation.

Avec lathéorie générae des systémes une nouvelle maniére de gérer les problé-
mes et les rgpports entre la personne gt son milieu est mise en évidence. Celle-ci
S appuie sur de nouvealx concepts, théories et propositions correspondant a une
autre conception du monde : le paradigme systémique. Pour T. Kihn, (1977), ¢ est
une révol ution scientifique.

II - LE PARADIGME SYSTEMIQUE

Alors, pour aborder et anayser lacomplexité dans satotalité et dans sesmultiples
dimensions, J. de Rosnay (1991) utilisel’ optique du paradigme systémique, diffé-
rent mais complémentaire du paradigme anaytique. Une nouvelle vision de
I’ homme émerge, avec ses multiples dimensions et en relation avec son environ-
nement psychol ogique, affectif, émotionnd , intellectue et spiritud. Aing, I’homme
N’ est plus seulement une fraction d’ étre global, total, entier, multidimensionnel,
tant physique que mental et spirituel. Cette proposition apour conséquence sur le
travail socia d'intégrer ces multiples dimensions dans les pratiques sociaes sous
laforme de projets et d’ assurer aing lavalidité del’ action et de ses effetsau plan
individuel et local, socid et sociétal. Cette vision éend-le champ de I’ action qui
devient socide et ouvrelavoie alaplanification.

Le paradigme systémique est directement lié au concept de systéme.?

Nous retiendrons ces définitions qui caractérisent le systeme :
m pour L. von Bertdanffy (1972) ¢’'est un « complexe d’ € éments en interac-
tion, donc en mouvement, ce qui suppose forces et énergie» ;
m J deRosnay, (1975) goute qu'il est « organise en fonction d un but » ;

= enfin, pour E. Morin (1977-79) un systeme congtitue une « unité globale,
organisée d' interrelations entre € éments, actions, individus ».

2. Celui-ci est défini d'aprés sa racine grecque « sustema » qui signifie se tenir ensemble.
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Ces caractéristiques contribuent aexpliquer le fonctionnement desensembles. Le
systéme congtitue donc un tout cohérent et indivisible ¢’ est-a-dire qu’ une modifi-
cation de I’ un de ses éléments produit la modification des autres ééments et du
systeme tout entier. Ceci indique que le systeme et plus que la somme de ses
ééments, quelesinteractions entre les € éments comptent autant que les € éments
eux-mémes. || est fait appel alanotion deréciprocité desinteractions et d’ interdé-
pendance. Letout devient primordid. 11 s agirade négliger les ééments au profit
delastructureet d' dler ains au coaur delacomplexité du systéme. Encorollairea
la notion de totalité, le principe de non-sommativité montre qu’ un systeme n’est
paslasommede sesééments : son analyse par segments

isolésaboutirait aledéruireentant quesystéme. L’ana= “Le principe de non-
lyser dans sa complexité organisée, c'est-adiredanssa  sommativité montre qu’un
structure, ' est tenir compte, de sa « gestalt ». systeme n’est pas la

: . _ somme de ses éléments”
J. Miller (1965) prenant comme réeférences les sciences

physiques a distingué trois types de classifications::
1. les systémes conceptuel s constitués par des termes, des nombres, des sym-
boles, les relations éant exprimeées par des mots ou des symboles logiques,
2. lessystémes concrets, réels constitués d’ unités, sous-systémes, composants,
parties dont |es relations sont de nature spatiale, temporelle ou causade. Ils
sont soit ouverts, leursfrontieres sont partiellement perméables, soit vivants,
0it non vivants,

3. lessystemes abdtraits dont les € éments, ou unités sont des relations abstrai-
tes sél ectionnées par un observateur ou acteur alalumiére de sesintéréts, de
ses points de vue théoriques ou philosophiques. 11s sont considérés dansleur
relation, dans leur co-dépendance al’ intérieur de systemes le plus souvent
vivants.

Cestroistypes de classification peuvent étre utilisés par les acteurs sociaux.

Les systemes peuvent étre envisagés d autres fagons : les systémes offerts par la
nature : leur description est faite par les astronomes, lesbiologigtes ... Lessyste-
mes artificiesrédisés par I'industrie de I’ homme : le langage, les systemes d’ or-
ganisation, par exemple, I'université, I'administration, I’ armée, les hdpitaux, les
écoles ...

III - L’APPROCHE SYSTEMIQUE

Chercher une perspective commune pour S engager dansles pratiques sociadesest
utile. L’ approche systémique répond a cette utilité. Plusieurs postul ats sont propo-
SEs pour lamise en cauvre de cette approche :
m |lamatiére, danstoutes sesformesvivanteset non vivantes peut étreregardée
comme un systéme,
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L’approche systémique, clé du changement

les systémes peuvent étre analysés en composants en interactions: aing la
vaeur des parties dépend de ce qu’ dles font pour le tout,
le choix d’ une terminologie est un déterminant de I’ anadyse de systéme,

celui qui congtruit le modée de systéme a un impact majeur sur le mode
d’ daboration du modde,

les systémes vivants sont constitués d’ énergie organisée par |’ information,
lesindividus, les groupes, les organisations, la société, les entités avec les-
quellestravaillent les acteurs sociaux peuvent étre appréhendés comme des
systemes et sous-systemes a différents niveaux.

Pour J. L. de Rosnay (1975) I’ approche systémique se distingue de la « Théorie
Générale des Systemes » :

ellen’ est pas en elle méme une « théorie » ou un corps de connai ssances,
elle ne peut étre confondue avec I’ approche cybernétique, ladépasse et I en-
globe,

I’ anadlyse de systeme ne représente qu’ un desinstruments de cette approche,
elle s avere nécessaire mais non suffisante,

elle est différente de laméhode andytique qui cherche disoler danslaréa
lité des chaines causales, expliquant lesfaitspar leurs causes et le compliqué
par I’ émentaire,

m dle sedigtingue de I’ approche systématique qui consiste a aborder un pro-

bléme en effectuant une série d’ actions, ne laissant rien au hasard et S effor-
cant de n’ oublier aucun éément.

Elle est donc globae et prend en compte latotaité des € éments d’ une Situation.
Elle peut ére adoptée comme une méthode d’ approche de la complexité organi-
sée, donnée socide essentidlle. Elle aide & décrire la complexité organisée et met
I accent sur I’ interdépendance des é éments du systéme. Elle s appuie sur larepré-
sentation delaréditédesfaits, sur lamodéisation, étapeincontournabledel’ inter-
vention socide. Enfin, elle dégage des invariants sur lesquels elle prend appui :
principes genéralix, structuraux et fonctionnels.

Lestravailleurs sociaux disposent donc del’ approche systémique et aing de nou-
vealx conceptspour adapter leur action alacomplexitédu contexte socid et sociéta
contemporain. || s agit de concepts proposés :

par lathéorie générale des systémes, sciencedelatotdité L. von Bertdanffy
(1968),

m par lacybernétique N.Wiener (1950),
m par lathéorie delacommunication P. Watzlawick (1967).
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Les concepts utilisés par 'approche systémique
P p PP y q

L e concept defeedback ou rétroaction est le concept central delacybernétique,

N. Wiener (1962). La cybernétique est définie par L. Couffignal (1972) comme

I’art de rendre I’ action efficace, elle prend en compte lacommunication, latrans-
mission de I’ information, et différents mécanismes de commande, de guidage et

de « contréle» del’ action. Elle conduit auss aconsdérer |’ action professonnelle
dansune perspective plusvaste quel’ action individuel le. En effet, le contrdlejoue

tout autant au plan des régul ations coll ectives, que macroscopiques, socio-ingitu-
tionnelles et socio-politiques. Cela sgnifie probablement

I’avénement de nouvelles formes de vie socide fondées  “La cybernétique
consciemment sur la collaboration, lacomplémentarité et conduit a considérer

I’ g ustement réciprogque dans une logique rationnelle. I’action professionnelle
dans une perspective
plus vaste que I’action
individuelle”

L e concept defeedback signifie que, tout enmodifiant |’ en-
vironnement par un processus quel’ on appelle « out put »,
un effet en retour est produit : les systémes recuelllent des
informations sur eux-mémes et de cet environnement. Ces
informations sont envoyées au systéme pour guider et orienter ses opérations en
fonction de safindité. Il s agit donc d' un systeme de rétroaction, de contrdle de
I’'impulsion par laréponse. Le processus est circulaire :

» entrée ou prolongation de |’ environnement dans le systéme ouvert ;

» transformation dansla« boitenoire»® enfonction des objectifs poursuivis;;

» Sortie.

La recherche de feedback est cruciae pour prendre des décisions, il ne faut pas
confondre le feedback avec ladécision ele-méme.

Par exemple, une personne intervient en communiquant au membre d’un groupe des in-
formations, des perceptions ou des réactions qui expriment sa facon d’agir ou d’étre. Ce-
lui-ci obtient alors une information concernant son action, I'évalue a la lumiére de cette
information et utilise cette évaluation pour modifier ses actions futures. On peut communi-
quer soit des données objectives, soit des observations ou des perceptions d’action.

Lefeedback est utile pour autant gu'il aide les personnes concernées a atteindre les
butsqu’ dles poursuivent. Peut-on considérer gu'il existe deux formesdefeedback ?
L’uneseraitinterne : évauation du processusli€, par exemple, au dével oppement de
I aide mutuelle dans un groupe, I autre externe : évauant lesrésultats del’ action.

3. Boite noire : concept qui incorpore les arrangements du systéme pour transformer les entrées en
sorties par un processus caché et structure.
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On ne peut négliger ladistinction entre systémes ouverts® et systemesfermés.

Cette distinction est admise par de nombreux auteurs : ils la considérent comme
lesdeux pdles d’ un méme continuum. Un systéme est ouvert danslamesureouil
agit sur d autres systémes qui congtituent donc son environnement. On parlera
d «input » et pour réaction aleur action d « output ». Pour J. W. Lapierre (1992)
latraduction de ces termes doit faire comprendre non seulement I’ action « d’ en-
trée» et son acces, ou « de sortie » maisce qui entre ou cequi sort, laboitenoireou
lelieu de transaction, se Stuant entre les deux.

Un systéme ouvert ades capacitésinternes de dével oppement, d’ éaboration, d ac-
croissement, de différenciation et de spécidisation. Il produit auss énergie et in-
formation vers son environnement et agit aing sur d’ autres systémes.

Un exemple, I'éléve, en tant que sous-systéme « social » peut étre considéré comme en
interaction avec le systéme scolaire complexe, différencié et spécialisé, dans lequel les
processus internes entre ces divers éléments produisent des effets. Il les incorpore, créant
progressivement les conditions de son développement intellectuel, de sa structuration in-
terne, de son autonomie, de ses capacités d’auto-organisation. Sa structuration person-
nelle s’effectue donc par I'acquisition de connaissances, I'intégration de valeurs et par le
développement de ses énergies, de ses capacités d’adaptation® et d’accommodation® qui
I'aideront 2 faire face a ses conditions de vie diverses dans ses environnements futurs ; ou
bien, ses réactions de rejet des propositions du systeme scolaire pourraient le conduire 2
des formes de déstructuration aggravées s’il s’ouvrait par exemple, a 'usage de drogues
etc. J. Monane (1967).

Aujourd hui, tout travailleur socia est confrontéalacertitude croissantedel’ exis-
tence de la complexité des Stuations et a I’ évolution de leurs enjeux. |l s agit
d observer, de chercher aexpliquer des situations et des phénomenes percus dans
leur aspect global et detravailler en fonction de cesobservations, enrassemblant et
en organisant les données conceptuelles de I’ approche systémique.

4. Au sujet du concept d ouverture des systemes, Ch. Roig (1973) propose de rattacher les concepts
des systemes sociaux i la Théorie Générale des Systémes et de relier ainsi les sciences sociales i la
Science. Quant a la fonction d'ouverture, il constate le décalage entre les constructions intellectuel-
les ou « systemes abstraits », nécessairement fermées si elles doivent avoir une signification, et la
réalité percue comme nécessairement ouverte, aucun phénomene nétant absolument indépendant
des autres. Pourtant la société, dans le sens que lui donne Parsons, se référe it des « entités » ouvertes,
mais le systeme social pour ce méme auteur est une entité fermée comportant des limites sans
lesquelles aucune analyse nest possible.

5. Ladaptation est un changement persistant dans [ organisation au sein d'un systéme vivant pour
accommoder & un stress persistant, J. Monane (1967).

6. C'est la modification du systéme pour sadapter aux conditions de l'environnement.

/ Les Cahiers de I'Actif - N°308/309

o

15




L’approche systémique en travail social \
1

J. Miller (1965) goute, dans les « systemes abstraits » a celui de feedback, les
conceptsd équilibres, d’ état stable et d’ homéostasie. En outre, lanotion de causa:
lité est en relation avec ces concepts qui décrivent I évolution des systemes. 1ls
facilitent lacompréhens on des deux modes simultanés de comportement des sys-
temes : le maintien et le changement.’

Un systeme est dans un état d’ équilibre, lorsgu’il est en rapport a un point fixe,
aorsqu’ un état stable et décrit par larel ation en équilibre de partiesindépendan-
tesd’ un point fixe, R. Chin (1961). Il peut étre représenté par lesrelations structu-
relles et fonctionnelles existant par exemple dans un organisme socid, une école,
une usine, quel que soit leur type de « production » : services a caractere éducatif
ou industridl.

Le concept d’ équilibre dynamique concerne lacondition totale du systéme dans
laquelle il est en équilibre interne et avec son environnement. |l est caractérise
dansun systéme ouvert par son degré d' échanges entre le systéme et I’ environne-
ment et le maintien delastructure du systéme. L es systemes écol ogiques, biol ogi-
ques ou sociaux ains que le groupe familia en sont des exemples probants.

Le concept d’ homéostasie, W. Cannon (1939) désigne le maintien d’un certain
équilibred unsystémeouvert, sastructuren’ étant pas modifiée defacon significa-
tive. P. Watzlawick (1967) en propose deux définitions : I’une commefin ou état,
une certaine constance existant en dépit des changements externes, I’ autre comme
moyen, les mécanismes de rétroaction négatifs servant aatténuer lesrépercussions
d’ un changement. Le systéme a donc tendance aréagir atout changement venant
de I’ environnement, comme a de nouvelles valeurs, a de nouvelles propositions,
par des modifications systématiques opposeesacellesqui lui ont donné naissance.
Cesréactions ont pour finaité de maintenir les équilibresinternes.

Par extension, ceci sevérifiedanstout typed ingtitution, y comprislesingtitutions
socialeset lesservicessociaux, par exemplecelesqui gerent le Revenu Minimum
d Insertion (R.M.1.). Elles ont dors & gjuster ou modifier leurs structures, a créer
de nouveaux services, sous-systemes professionnds, pour assurer des fonctions
nouvelles, compte tenu des modifications dans les politiques et lalégidation so-
ciale, afin de distribuer de nouvellesdlocations.

7. Lorsque l'information en retour est de signe différent, il sagit dune rétroaction négative. Ses
effers stabilisent le systéme qui maintient son équilibre. Lécart est réduit et le systéme est dans une
dynamique d auto-conservation caractérisée par la stabilité et la régulation. Lorsque l'informa-
tion en retour est du méme signe, la rétroaction est positive. Les effets sont cumulatifs, la croissance
est exponentielle, ou il y aura déclin.
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Il est important de noter que les relations de causalité sont complexes. Selon W.
Buckley (1967) citépar Y. Barel (1971) :

m linéaire lacausditéinduitlachronologiecausesantérieures, effets postérieurs
et sinscrit dans une dynamique déterministe, qui n' est pas celle des systemes
humains et sociaux. Peut-elle expliquer les phénomenes complexes ?,

m finale, ou reliée a des phénomenes futurs, ele ne les explique pas mais les
implique et ne se confond pas nécessairement avec |es buts des acteurs,

m réciproqueou mutudle, lacausdité est caractérisée par unecircularité en-
trelesévenements. Leur chronologien’ est plusrepérable, les
“Dans le principe de  processussont irréversibles, synchroniques et diachroniques.
causalité, Perreur  Elle conduit aune anadyse de systémes fondée sur larecher-
serait de confondre  che des équilibres, au centre des mécanismes de régulation.
Porigine d’une chose  Lesactionsserégulent sur I’ objectif plutdt que sur I’idee pre-
avec son sens”  congue. Le déterminisme cede la place au régulateur de la
rétroaction.

Saigr les notions complexes d’ équifinalité et de multifinalité et une nécessité
pour | action pratique au cours de la démarche systémique. Selon P. Watzlawick
(1967), le principe implique que le méme éat final peu ére atteint a partir de
conditionsinitialesdiverseset par descheminsdifférents. Un systéme ouvert peut
parvenir aun état autonome, ne dépendant pas de conditionsinitiaes. Il est dors
déterminé par les paramétres du systéme. La causdité est circulaire, ¢’ et-a-dire
gue le systeme est source de ses propres modifications. L’ erreur consgterait a
confondre’ origine d’ une chose avec son sens. |l peut étre utile de rechercher non
pas qui est responsable d’ une Situation, mais, comment elle se noue. Ce principe
aldeacomprendrequelestravailleurs sociaux atteignent lesmémestypesd’ objec-
tifs par des voies différentes. Ceci a son importance pour |’ établissement d’ hypo-
thesesdetravall.

Pour J. Miller (1965) |e principe de multifinalité explique que des conditions sem-
blables peuvent conduire a des éats dissemblables.

D’ autres concepts sont proposes et utilisés par I’ gpproche systémique. |l s agit de
ceux d' énergie, d information, de néguentropie, de synergie et d' entropie. Certains
d’ entre eux sont fréquemment utilisés dansle vocabulaire courant et professonne.

L’ éner gie® peut &tre définie comme : « unecapacité pour agir », « uneaction », un
pouvoir pour effectuer le changement.

8. La métaphore atomique peut aider & comprendre la notion dénergie : la plus petite particule
moléculaire tient son dynamisme et son mowvement du fait de tensions entre une charge positive et
une charge négative. Utilisant cette analogie, certains auteurs pensent que la réalité présente ce
double caractére et est constituée de processus de mowvements dynamiques entre ces deux polarités.
La présence dénergie est déduite de ses effets sur le systeme et sur ses parties.
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Cequi arrive dans les systémes sociaux, ce sont des transferts d énergie entre les
personnes et les groupes.

Il existe de nombreuses sources d’ énergie. L’ information et les ressources sont
vues comme de |’ énergie en puissance. Aing, la connaissance de la légidation
socide et desingtitutions correspondantes crée des possibilités de mobilisation de
Sous-systémes comme par exemple pour lesalocatairesdelaCaissed dlocations
familides ou les bénéficiaires de laséeurité socide.

Enoutre, le concept d’ organisation et sescaractéristiques seréféreal’ arrangement
des parties pour former un tout. L’ organisation est I’ dément suffisant d' un sys-
teme, I’ énergie en éant I’ dément nécessaire. Dans un systéme désorganisé les
énergiesne sont pasen ordredemarche. Aing, un groupedetravail n' ateindrapas
sesobjectifs S les buts de quel ques membres sont opposeas aux buts du groupe, S
lacommunication, lesfeedbacks, les attentes de réle ne sont pasclaires. Despres-
sonsdel’ environnement pourront accroitre sa désorganisation.

Lanature del’ énergie humaine dépend du systeme examiné. Aing, les sourcesde
I’ énergie psychique peuvent ére: I &at physique, la nourriture ; les capacitésin-
tellectuelles et émotionnelles, le soutien d’ amis, des collegues detravall ; lesélé-
ments culturds, les croyances ; les activités ; lareconnai ssance du statut socid, le
sens de sa propre valeur et de son intégrité. Les systémes sociaux comme lafa
mille, les groupes, les organisations, I’ environnement sont d’ autres exemples de
sourcesd’ énergie humaine. Ceux-ci procurent informations, idées et potentialités,
donc un certain type de pouvoir. Ce qui est signifié pour le systéme humain, ¢’ est
sacapacitéaagir, asemaintenir, aeffectuer des changements, as adapter, acréer.

Des questions se posent : comment s'organise, se développe, se
perd I'énergie ?

L’ information pour R. Anderson (1974) peut étre percue comme de I’ énergie en
puissance qui setransformeraen mouvement al’ intérieur du syssemeans qu’ en-
trelessystémeset leur environnement. L’ action réciproque des systémesimplique
donc I’émission, I’envoi et laréception de I'information. L’ énergie e I'informa:
tion ne sont pasidentiques maiscomplémentaires. Pour éreutilisée, I énergiedoit
étre sructurée, I'information donne forme al’ énergie.

Lathéoriedel’ information démontrel’ équival ence delanéguentropie ou entropie
négative et de I’ information, L. Brillion (1959). Information et néguentropie sont
donc équivalents ade |’ énergie potentielle ou énergie ordonnée. Aing, contraire-
ment au deuxieme principe de la thermodynamique, |es systémes ouverts ont ac-
cesadel’ énergielibre avec lagudleils peuvent organiser et congtruire, G. Hearn
(1969). Cette condtatation est importante pour letravail socidl.
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Lasynergie seréfére aun processus de multiplication del’ énergie dansles syste-
mes vivants e humains. Mais, en dépit de processus irréversibles continus, les
systemes vivants donc ouverts sont maintenus dans des états de non-équilibres et
se déve oppent dansdes éatsde plusen plusimprobables, ¢’ est-a-dire caractérises
par une différenciation et un ordre accru. |ls absorbent de nouveaux stimulus, ont
a s adapter constamment al’ environnement et créent aing des idées et des com-
portements NnouveaLIX.

L’ entropie est une mesure du désordre. Elle implique que, s
laquantité d’ énergie se conserve (1* principe de lathermody-
namique), pour le physicien qui éudie les systémes clos, sa
qualité se dégrade de maniere irréversible, (2eme principe de
lathermodynamique) : S. Carnot. L’ énergie n' est plus dispo-
nible pour effectuer un travail. Dans ce cas, sdon Clausius,
I entropie mesure |’ accroissement irréversible de lanon-disponibilité del’ énergie
danslessystémes. Aing, par analogie, on peut considérer qu’' uneassociation tres
ferméedont lesobjectifs sont peu préciset dont lenombred’ adhérentsdimi-
nueverra sesactivités péricliter, puisdisparaitra. Emprunté ala physique par
labiologie, I' économie et lasociologie, ce concept aprisle sensgénérd de désor-
dre, de désorganisation et de déstructuration. Par ailleurs, une organisation, relati-
vement close, est une organisation « statique ». Elle peut étre décrite comme étant
caractérisée par des phénomeénes entropiques. L’ exclusion socide s'inscrit dans
une dynamigue entropique.

“L’exclusion sociale
s’inscrit dans

une dynamique
entropique”

IV - LA DEMARCHE DE L’ANALYSE DE SYSTEME

Entravail socid, I’ exploration desfaits, des comportements et des événementsest
concrétisée par I’ analyse de systémes. Cette « opération » abstraite utilisedes cons-
tructions intellectudlles, et des « systemes abgtraits ». Selon J. Miller, (1966) ils
sont déduits des systemesréel set congtitués de concepts systémiques spécifiques:
frontiere, limite, interface ; ilsdécrivent les caractéristiques structurellesdes syste-
mes. D’ autres notions théoriques, issues de champs différents sont utiles pour
identifier les problématiques et les enjeux actuels. Afin de rendre intdligible la
Situation, une synthése est nécessaire. Ces deux opérations sont conjointes. La
synthése consiste aidentifier concretement les composants principaux de lasitua-
tion, leurs attributs descriptifs e comportementaux et les variables, arepérer les
boucles de rétroaction positives ou négatives, et a évaluer leur influence sur les
comportements manifestés par les personnes dans |es Situations considérées. Les
types et les processus d' interactions entre les € éments congtituant | e tout organisé
sont reconnus. En travail social, ces composants sont classés et hiérarchisés
sdlon différentsniveaux : la personne, lafamille, lesgroupes, lesingitutions,
la sociétécivile, I or ganisation politiquelocale.
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L’ analyse systémique contribue a définir lesfrontiéres et leslimites des systémes et a
Stuer lesinterfaces. Cedlesci sont en rdation avec lessystémeset leur environnement.
Cesdernierssont lesdeux facesd' unemémerédité, en cesensqu’ilsseddimitent I’ un
par rapport al’ autreet forment unedéfinition couplée. C. Churchman (1968) citépar Y.
Bard (1971) souligne que ladéfinition de I’ environnement ne se confond pas avec la
tache, quequefois smple, de découvrir lesfrontieres de systeme.

Par exemple un piéton aide un aveugle atraverser larue, I’ aveugle est dans|’ envi-
ronnement du piéton : ¢’ est sacecité qui entraine cetteintervention, maisle piéton

ne peut pas agir sur lacécité del’ aveugle commetelle.

“L’approche systémique
s’appuie sur la
modélisation, étape
incontournable

du travail soial”

Quant aux frontieres, eles déimitent les systémes ouverts
qui par définition sont semi-perméables. Elles sesituent 1a
ou il y a«interchange » d’ énergie et ol se créent des com-
munications et desliensd’ intensité variable.

En ce qui concerne I’ interface, s appuyant sur les recher-

chesdeT. Parsonset S. Smeltzer, Ch. Roig (1973) poseen

postulat del’ andyse de systemes qu’ €lle ne peut admettre de limites aux systémes
autrement que par convention de maniere trangitoire. Toute limite est une inter-
face. L’ interfaceidentifie unefrontiére commune partagée avec d’ autres sous-sys-
temes. Celasignifie que pour comprendre les comportements d’ un systéme, il est
nécessaire de comprendre lesrelaions qu'il aavec d’ autres sous-systémes. Si les
frontiéres perméables mai s définies ne sont pas maintenues, des problémesd’ins-
tabilité et de désorgani sation peuvent se développer. Un exemple en serait |’ abus
sexud parental sur desenfants. Danslaperspectivedel’ action, I’ interface pour H.
Simon (1974) est le lieu de rencontre des environnementsinternes et des environ-
nements externes. C'est [a que I univers micro ou macrosocid, artificiel, ¢’ est-a
dire produit par I’ action humaine, se définit et nous révéle comment atteindre des
buts en adaptant les premiersinternes, aux seconds, les environnements externes.
Grécealalogique del’ analyse de systeme, cette interface et alors érigée en sys-
teme. L’ « acte » du modélisateur le conduit donc a créer un nouveau systeéme en
interface avec les frontiéres et les limites de certains ensembles. Cette notion est
particuliérement importante pour agir dans le champ socia. Chaque fois qu’ une
frontiére et évogquée et un systeme délimité, il y aura place pour un systéme en
interface.

L’ andyse des mécanismes par lesquels se rédlise cette adaptation des moyens aux
environnementset desstratégiesalanaturediversifiéedesenvironnementsfait appa-
raitre, en son centre, e processus de conception de lapratique en travail socid.

Apres andlyse des interfaces entre les différents systemes en cause, un systéme-
actionest crée. Il inclut, dans|’ exemple cité ci-dessus, lesinterfaces entrelessous-
systemes de I’ enfant, parenta, médical, scolaire, judiciaire, socid, etc... C'est la
que |’ intervention sociale se Situe, seracongue et mise en cauvre,
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Le travailleur socia pourra, aprés identification des systemes en jeu, établir des
diagnostics sociaux et des hypothéses detravail, dansle cadre de safonction et de
sesobjectifs professionnels, définir lescibles, « contracter » avec lesacteursimpli-
qués dans la situation, agir et évaluer les effets de ses actions, les modifier en
fonction de lanature des feedbacks. ..

Certains reprochent a I approche systémique de laisser I'impression de donner
une réponse a tous les problemes. D’ autres pensent qu’ elle peut étre considérée
comme un point de départ et induire desmodes de pratique nouveaux. L’ approche
systémique peut donc étre adoptée comme une méthode d’ approche de la com-
plexité organisée, donnée socide essentielle, d§a évoqueée. Elle s appuie sur la
représentation de larédité desfaits, sur lamodéisation, éape incontournable du
travail social.

V - LA MODELISATION

Selon J. Popper (1973), toute image mentale est un modéle. Moddliser, ¢ est rem-
placer unepartiedel’ universconsidéré, comme par exemplelesystémesocid, par
un modé e de structure semblable mais plus smple. S nous suivons les propos -
tions de P. Meadows (1957) un modé e énonce certaines correspondances avec la
réalité. Les décisions qui débouchent sur I’ action sont prises a partir de modeles.
Ceux-ci varient selon leur niveau d' abstraction et leurs métaphores. La question
et dorsde savoir aquel modéle seréférer.

Lemodé e de systéme utilise lamétaphore atomique qui met I’ accent sur les équi-
libres. Pour B. Walliser (1977) le concept de systéme est inséparabl e du concept de
modée. Celui-ci est congu comme un systeme représentatif d’ une situation con-
crete. Inversement, tout model e peut étre considéré comme un systeme spécifique,
denature concréte ou abstraite, constitué alors par I’ ensemble des conceptsrel atifs
al’ approche par systeme. C’ est une desraisons pour retenir le modéle de systeme
entravail socid.

Modédliser, ' est représenter de fagon stylisée la rédlité telle qu' dle est percue,
C' et procéder auneinterprétation « investigatrice », pour avoir « I’ intelligence »
delasgtuation, J. L. Lemoigne (1977). C et congtruire un systéme de représenta-
tion qui contribue a identifier les problématiques, a définir les probleme et ales
rendreopératoires. C' est un projet de connaissanceactive. Cettemoddisationintelli-
gible des problemes complexes percusadesfinsd intervention délibéréen’ est pas
donnée. Elle se congtruit précisément par I’ action moddisatrice.
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Dansledomaine systémique, lemot clédelaconnaissanced’ un systémeétait hier
I’analyse. Pour J. L. Lemoigne, il est aujourd hui la conception. Comment identi-
fier I’ objet - en1’ occurrence larédité - devient comment concevoir un modée de
cette rédité. Comment lareprésenter, selareprésenter atraversle systéme. L' en-
jeun'est plusd anayser le systéme, mais de concevoir le modée selon un mode
de représentation qui rende compte de toutes les observations et aide aprévoir le
comportement du systémeconsidéré. Y. Barel (1971) insstesur I’importancedela
qualité dela prévision que le modé e fournit, et donc de sa contribution alaprise
dedécision. Aing, au coursdelarecherche deshypothésesdetravail ladémar che
du travailleur social présenteune phasedetypeheurisiquequi sert a décou-
vrir lesfaits et lesraisonnements humains. Délicate a prédéfinir, elleest liéea
sontravail spécifique, asa« prérogative» desedéfinir desbuts, dese proposer des
hypothéses de travail, de sélectionner critéres, attributs et variables, de choisir ses
modalités d action et d’ exercer son jugement professionnel.

VI - INTERVENTION ET LES SYSTEMES CONCEPTUELS

Pour J. Méeze (1972) : « I'intervention sur un systéme doit elle-méme étre vue
comme un systéme ». Cing sous-systemes conceptuel s sont impliqués au coursdu
processus de I’ intervention sociale, S. Pincus (1973) : contact et analyse ; hypo-
these et planification ; action ; terminaison et évaluation del’ action.

m Lesysemedutravailleur socia, comprend les personne s et équipes profes-
sonndlesaing que les personnds administratifs.

m Lesystéme-situation constitué du réseau des personnes, desingtitutions, des
valeurs et ensembles conceptuels tels que définis comme probléme par
d autres sous-systémes en interface avec le systeme du travailleur social.

m Leou les systémes - « clients » avec lesquels est négocié un agrément de
travail. s peuvent se situer & chacun des cing niveaux : personnes, familles,
groupes, organisationssociaes, société. Un groupe congtitué est un systéme-—
client. Il et auss un systéme-action.

m Lessystemesvisés, al’ origine desproblémes seront transformés. C' est apres
I’évaluation initiale par les acteurs sociaux, qu’ émergent les conditions qui
seraient amodifier pour le bénéfice du systeme—client ains que les proces-
sus et les conditions a mettre en cauvre pour réaliser cestransformations. Le
travailleur socia peut agir avec ou pour le systemeclient, intervenir par inte-
raction directe avec le systéme visé ou amener d’ autres systémesaavoir de
I"influence sur ce systeme vise.

Danslecasdel’ Exclusion, ilsconcerneraient lapersonne et ses conditions actuel-
lesde vie, de non-travail, de santé, de difficulté de logement...
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m Le syseme-action enfin est le nouveau systéme crée en interface avec le
systeme-situation, et mis en cauvre par le travailleur social apres modéisa
tion. L” hypothéese éant que |’ action dela personne, du groupe contribue ala
transformation des sous-systémes congtituant I’ environnement, afin qu'ils
agissent dansle sensrecherché. Les objectifs sont définisen accord avec les
personnes et/ou les partenaires sociaux, lesdus...

Letravail aceniveau hiérarchiséest complexe. L’ intervention sociaecréedorsun
nouveau sous-systéme: un holon.®

Tout systéme et, smultanément, partie et tout. Comme Janus, il fait face a deux
directions alafois: I'intérieure et |’ extérieure. Cela signifie qu’aucun systeme
particulier N’ est déterminant dansle tout.

VII - LE PROCESSUS DE L’INTERVENTION SOCIALE
S’ORGANISE EN QUATRE PHASES

1. Laphasedeprisede contact et d’ évaluation initiale. Celle-ci setermine
quand letravailleur socia aidentifié, au cours delamodéisation, apresune
analyse gpprofondie, lessystémes-clientspossibles, eninterfaceaveclesys-
téme-situation ;

2. la phase de prévison et de planification qui induit la création d'un sys-
teme-action en fonction de la nature des systémes visés. Ceci peut étre a
I’ origine, par exemple, delacongtitution degroupesdebénéficiaresduR.M.I.
Ceci conduit I intervenant aconcevoir un systeme-action potentiel qui cher-
cheraaatteindrelesobjectifsvisés. Letravailleur socia définit lesbutsdesa
méthode et samise en oauvre ;

3. laphased’ action : e systeme—action misen opération, il peut é&reun groupe
crée par lamise en interaction directe de personnes souffrant de Stuations
socidessimilaires. Le groupe en tant que sous-systeme, selon lanaturedela
problématique peut aing agir avec I’ environnement socid et sociétd ;

4. la phase d’évaluation et de terminaison de I'action s acheve quand le
systéme-action a atteint ses objectifs.

Si nousprenons|’ exemple des problématiquesliéesaux phénomenesd’ exclusion,
il est nécessaire atout acteur socia de recuelllir des données fiables venant des
personnes, des familles, des groupes, des ingtitutions, des organismes impliqués,
qu'il appartiennent alasociétécivileou politique. Lescomportementsde cessous-
systemes: personnd, familial, scolaire, médical, professionnel, de logement etc.

9. Terme forgé par A. Koestler, du grec holos : tout et du suffixe « on » comme neutr « on » pour
suggérer une particule, une partie.

/ Les Cahiers de I'Actif - N°308/309

o

23




L’approche systémique en travail social \
1

peuvent par causalité circulaire ére smultanément al’ origine des dynamiques de
I’exclusonsocide, maisauss del’ insertion ou delarénsertion, M. Xiberras(1993).
Cette double perspective : d’ évauation et de congtruction de |’ action findisée est
actudisée. Elle sinscrit dans la récursivité® E. Morin (1990). Elle condtitue le
point central du projet d action.

VIII - LA PRATIQUE PROFESSIONNELLE ET
L’APPROCHE SYSTEMIQUE

Pour J. L. Lemoigne, les données sont transformées gréce au travail intellectuel
des professonnes. C'est en fonction de la complexité des situations que I’ inter-
vention sociale est congtruite : évauation « diagnostique », éablissement des hy-
pothésesdetravail, miseen cavredel’ action stratégique. . . qui serviront de points
derepére pour évaluer lesrésultatsdel’ action. 11 est nécessaire quelestravailleurs
sociaux integrent laconceptuai sation deleur action aux recherchesaentreprendre
dans le champ professionnd, afin d' éaborer une théorie de la pratique en travail
socidl.

Le travail socid et le résultat d’ une ré-appropriation conceptuelle mémorisée,
puis organisée et opérationnalisée au cours de la mise en cauvre de I’ action. Ce
travall sgnelapratique professionnelle. C' est enfonction delanature de sesinter-
ventions, de ses responsabilités professonnelles et d’ ordre éthique, de sesfindi-
tés, de samédiation sociale que des modifications dans les conditions sociales et
sociétaes sont négociées par le travailleur socia puis se rédisent au cours de
I”intervention.

J. L. Lemoigne (1990) propose dans le cadre de recherches en épistémologie sys-
témique, de faire de la connaissance un projet plutét qu’un objet, et de ne pas
ignorer lesinteractions du sujet observant et de « I’ objet » observé. Cestypesde
transactions ne sont-elles pas partie du travall sociad comme tel ? Ce qui est en
question, ¢ est le systeme observant-agissant congtitué par le travailleur socid et
par lesautres acteursdans|eur projet d' action, « projetée» al’ intention del’ acteur
responsable : I’intéressé qui préfere, lui aussi, concevoir plutét que subir son pro-
predevenir.

J. L. Lemoigne sinterroge auss sur le mythe de I’ inteligibilité de la complexité
par lasmplification. C' est plutét au développement de la systémique qu'il con-
vient de s attacher pour rendre la complexité intelligible. Ce n’ est pas en smpli-
fiant lessystemes qu’ on déléguel’ autonomie ou qu’ on I’ ouvre al’ esprit d’ équipe.
Mais ce qui est en question ; ¢’ est une modélisation intelligible pour conduire a
une dédlibération raisonnée, une intention et une évaluation des projets conjoints
d action.
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Dans le cadre de I approche systémique, ¢’ est Iintention de celui et de ceux qui
veulent agir qui détermineleslimites du systéme, et non le systéme qui détermine
I’ approche. Laquestion est auss de savoir quelles stratégies éaborer pour modi-
fier des conditions social es éval uées comme éant inadéquates au cours de lamo-
dédlisation systémique et comment en créer de nouvelles: sociades, personndlles,
familides et ingtitutionnelles qui soient pertinentes pour que |’ action finalisée par
I’ ensembl e des systemes et des sous-systemes réussisse.

Notons pour terminer quelques-unes des raisons pour lesquelles nombre de tra-
vailleurs sociaux s intéressent al’ approche systémique :

I’ intérét renouveléentravail social, pour I’ explication macrosociae des pro-
blémes, comme dternative au moddle médica ;

I’ utilisation de la théorie générale des systémes, de la modélisation et du
modée systémique qui lui correspond ;

I @argissement delaperspective, al’ échellemacrosociae, parcequ’ dleprend
en compte les interrelations des problemes individuels avec les structures
sociétaes;

larecherchedel’ efficacitéaux diversniveaux danslasoci€té, enjeu constant
de la pratique des professions socides, et une réponse aux besoins d'instru-
ments théoriques telle qu’ elle est proposée par I’ gpproche systémique pour
relier les évenements micro-et macrosociaux ;

la connaissance du concept de feedback parce qu'il entraine le « contrdle »
cybernétique del’ action et facilite lacompréhension des notions de prise de
décision et de pouvair ;

enfin, I absence de jugement de valeur au coursde I’ intervention sociae.

10. les effets prodiuits sont nécessaires au processus qui les générent. Le produit est le producteur de

ce quil produit.
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