Evaluation en travail social

Des politiques sociales
a la prévention spécialisée
La question de la place des usagers
dans I"évaluation

Le souci d*évaluation des politiques sociales est apparu au début des
années quatre-vingt. Dans un contexte de développement des mesures
et dispositifs d*insertion professionnelle et de lutte contre I*exclusion,
le CREDOC a réalisé de nombreuses études évaluatives. Parallélement
a ces travaux, fréquemment a dimension nationale, le Département
Evaluation des Politiques Sociales du CREDOC a participé & la mise
en place des demarches d*évaluation ou d*outils d*évaluation dans des
structures et services du secteur social et médico-social, notamment
aupres d*associations et d*équipes de Prévention specialisée. Cet article
présente cette double expérience et se propose d'étudier les
enseignements possibles dans ces deux approches, d*identifier les outils
transferables de I'une a I'autre, et notamment de s*interroger sur la
place des « usagers » dans les procédures d*évaluation.
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~\
partir de 1977, dans une logique de Rationalisation des Choix Budgétai-
res, émerge au sein de I'Etat, I'idée de se doter d'une capacité d'expertise
dans|e domaine de I'action socide. Sur l'initiative du Ministre del'Eco-
nomieet des Finances, un collogqueinternational sur lespratiqguesen matiered'éva
luation est organisé en 1983. A la suite de cet événement, en 1984, est créé un
office parlementaire d'éval uation des choix scientifiques et technol ogiques.

A partir de ce moment, plusieurs Ministéres créent des services ou des directions
del'évaluation. En 1988, Michel ROCARD (aors Premier ministre) fait del'éva-
luation un des grands axes de la rénovation du secteur public!. Pour confirmer
Cette volonté, le gouvernement prévoit, pour lapremiérefois, en décembre 1988, a
I'occasion delacréation du RMI, un processus d'éval uation de ce dispositif. L'année
suivante, un certain nombre dinstances d'évauation sont installées?. Les années
quatre-vingt-dix voient se développer les programmes d'évauation des palitiques
socides.

Parallélement, & la suite du transfert des compétences entre |'Etat et les Conseils
Geénéraux dansle cadre deladécentralisation du debut desannéesquatre-vingt, les
départements vont mettre en place des procedures d'évauation de leurs services
ou des actions qu'ilsfinancent. Aing, dansle cadre de lamodification delaloi du
30juin 1975 relative aux ingtitutions socia es et médico-sociaes, untexteen 1985
affirme la nécessité de faire figurer dans les schémas départementaux d'action
sociae, des critéres d'évaluation des actions conduites.

C'est dans ce double contexte que les équipes de Prévention spéciaisée ont &té
confrontées aux nouvelles exigences d'évauation de leur action.

| - ADAPTER LA METHODOLOGIE AUX OBJECTIFS
DE L'EVALUATION

L'objet de cet article n'est pas de proposer un historique ni un inventaire des mé-
thodes d'éval uation, cependant il me semble souhaitable de rappeler quelques re-
glesfondamentaes dans e domaine del'évaluation : lanécessité de bien cerner la
commande du prescripteur et d'adapter la méthode et les outils aux objectifs de
I'évaluation.

Une digtinction est faite frequemment entre évaluation exter ne et évaluation in-
terne. Cette terminologie est employée en référence a |'appartenance ou non, de
I'équipe d'évauation al'organisme responsable de l'action. L'évaluation externe a
fréquemment comme commanditaire des financeurs ou des décideurs politiques.

1. Lettre de Michel Rocard a Patrick Viveret de I'Observatoire de la décision publique, juillet 1988.

2. En 1989, sont créés, un Comité Interministériel de I'évaluation (CIME), un Fonds de dévelop-
pement de I'évaluation, un Conseil scientifique de I'Evaluation.
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Malgre tout, elle peut ére demandée par |a direction de cet organisme qui fait
appel a un cabinet extérieur pour évaluer sa propre action. Ce type d'évauation
sinscrit davantage dans une logique dite récapitulative : elle permet ades person-
nes étrangéeres alamise en oavredirecte del'intervention d'en apprécier lesrésul-
tats et les effets a posteriori. Générdement, une évauation externe est rédisee
guand le domaine couvert est complexe, soit par ses objectifs, soit par le dispositif
mis en place, lorsque différentes logiques ingtitutionnelles se confrontent avec
éventudllement des difficultés d'arbitrage. C'est le cas notamment des dispogitifs

sociaux partenariaux, telsquele RMI, lapalitiquedelaVille.

La notion d'évaluation

L'évaluation, au sens général du terme,
se définie comme un processus social au
terme duquel un jugement de valeur est
produit sur une personne, un groupe, une
prestation, une organisation...

“Evaluer une politique, c'est cerner
la mesure dans laquelle ses objectifs
ont été atteints, et a quel prix”

(RAY, DUPUY, 1988).

Se forger une opinion, porter un jugement
objectif a partir d'une démarche d'évalua-
tion ne s'improvise pas, et la premiere dé-
finition officielle admise en France en
montre bien la complexité :

“Evaluer une politique, c'est recher-
cher si les moyens juridiques, admi-
nistratifs ou financiers mis en ceuvre
permettent de produire les effets atten-
dus et d'atteindre les objectifs fixés.”
(Décret du Premier Ministre,

22 janvier 1990)

L'évauation peut étre proposée par ladirection d'un orga-
nisme, et menée avec les professionnels concernés. Cette
évauation dite « interne » offre plus souvent I'opportunité
de congtruire des outils d'analyse des pratiques, un obser-
vatoire permanent d'évaluation, elleviseafournir uneaide
opérationnelle aux concepteurs et acteurs du dispositif ou
de l'intervention. Cependant, conduire une telle évalua-
tion nécessite de tenir compte de plusieurs facteurs. Tout
d'abord, il faut Sassurer que les compétences nécessaires
pour conduirel'évaluation existent bien au seindel'équipe
et desresponsables concernéspar I'évaluation. Per ailleurs,
il faut étre attentif au fait que l'individu ou I'équipe qui
impul se cette démarche, risque d'étre en porte-a-faux vis-
aVis de ses collegues : son positionnement dans la struc-
ture n'est-il pas de nature afausser lesrésultats ? Pour évi-
ter ces difficultés, il est souhaitable de faire appd a un
intervenant ou un cabinet extérieur, au moinsdanslaphase
de congtruction de la procédure. L'intérét de cette forme
d'évauation « endoformative » et qu'dle permet de déve-

lopper ou renforcer |es compétences des professonngls concernés en matiere déva
luation et elle peut créer les conditions del'gppropriation interne deladémarche, des
outils, desrésultats de'évaluation.

Le deuxieme facteur déerminant de I'évauation réside dans les objectifs qui lui
sont assignés. Dé&finir ces objectifs constitue un préalable indispensable. Pour ce
faire, il convient de formaiser les attentes, les besoins des commanditaires de
I'évaluation - qu'ils soient extérieurs ou quiils appartiennent a I'organisme -, de
traduire ces attentes et ces besoins en objets clairs et de définir de maniére tres
précise les questions auxquelles I'éval uation devra apporter des déments d'infor-
meation, de réponse. Par exemple, dans e cadre de I'évaluation d'un Plan départe-
menta pour lelogement des popul ations défavorisées®, lesdeux objectifsdel'évar
|uation, définispar lescommanditaires (Conseil Général et servicesdel'Etat-DDE)

3. P. Dubéchot, M. Legros : Evaluation du PDALPD dans la Niévre, Coll. des Rapports du
Crédoc, n°152, septembre 1994.
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était danayser le fonctionnement des dispostifs existants et leurs effets sur les
populations les plus démunies. Le programme d'éva uation des structures d'inser-
tion par I'activité économique® avait pour objectif d'évaluer I'impact, pour les pu-

blics en difficulté dinsertion professionnelle du passage dans
cesstructures, sur leur parcoursdinsertion. Cesdeux program-
mesn'avaient paslesmémesobjectifsetil était évident queles
procedures d'évaluation ont éétresdifférentes. Cette phasede
clarification et d'explicitation est donc primordiae.

Lorsque les objectifs de I'évaluation ont été clairement identi-
fiés, il convient de trouver une methode qui puisse répondre
aux attentes de la démarche d'évauation. Les méthodes sont
nombreuses et variées. Cependant, trois criteres peuvent ére
utilisés pour caractériser ces methodes : le temps, les fonc-
tions, les acteurs®. Ains on digtingue |'évaluation ex-ante
(définie préaablement a I'action), concomitante (réalisée au
fur et a mesure du déroulement de |'action) ou ex-post (apres
la réalisation de I'action). En ce qui concerne les fonctions,
principalement, trois types d'approches existent :

1. I'évaluation compar ative (repérer leschangementspro-
duits par I'action : mesure des écarts entre la Situation
initiale et celle aprés I'action et du degré d'atteinte des
objectifs),

La démarche évaluative

La démarche évaluative désigne un
ensemble de procédures de recueil
et d'exploitation de données tendant
a administrer objectivement la preuve
de la valeur sociale d'une action, a
construire un jugement sur une action.

Cette démarche implique, en regle gé-
nérale, de :
O délimiter I'objet méme de I'éva-
luation,
O repérer les objectifs poursuivis,
O recenser les moyens mis en
ceuvre,
O identifier et mesurer les effets at-
tendus ou non attendus.

C'est la triple confrontation des objec-
tifs, des moyens et des effets qui per-
met de porter un jugement, d'appré-
cier un dispositif, une action, une in-
tervention.

2. I'évaluation analytique (comprendre comment on passed'unesituation A a

une Situation B),

3. I'évaluation dynamique (prendre appui sur les résultats pour modifier I'ac-

tion au fur et amesure, adapter |'organisation).

Il convient ensuite d'éudier les incidences de la méthodol ogie retenue en termes
d'outils existants ou a mettre en cauvre, de compétences existantes ou a dével op-
per, de cendrier prévisionnel, de budget... etc. En effet, rapidement, il est néces-
saire dedéterminer les principaux besoinsen information et ladisponibilité de ces
informations, qu'elles existent préalablement ou qu'il soit nécessaire de les

(re)constituer pour les besoins de I'évauation.

Ce préa able méthodol ogique est évidemment trop succinct, et certainement dis-
cutable, mais de nombreux travaux peuvent étre consultés dans ce domaine®. Par

4. P. Dubéchot, C. Henriot-Olm, M-O Simon : Le devenir des personnes entrées dans les disposi-
tifs d'insertion par I'économique, Coll. des Rapports du Crédoc, n°175, novembre 1996.

5. Patrick Viveret : « L'évaluation des politiques et des actions publiques », Rapport au Premier

Ministre, La Documentation Francaise, juin 1989.
6. Woir bibliographie en fin d'article.
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allleursvoustrouverez dansles différents encadrés de cet article quelques rappels
des principaes notions utilisées dans le domaine de I'évauation : définitions des
notions d'efficacité, d'efficience, de cohérence, dimpact, etc.

L'importance du contexte et des objectifsdel'éval uation dansladéermination des
méthodes et desoutils peut étreillustrée par une présentation succincte destravaux
réalisés par le CREDOC dans le cadre de programmes nationaix ou européens et
auss dans le cadre plus éroit de structures ou services dans le secteur de l'inter-
vention socide : les équipes de Prévention spéciaisée.

Il - LA METHODE PROPOSEE PAR LE CREDOC
Des usagers au cceur de la démarche d*évaluation

L e Département « Evaluation des Politiquessociaes » du CREDOC aeuen charge
nombrede programmesd'évaluation de politiques sociaes. Ceséva uationsavaient
une dimension :

m nationale: ledispositif RMI, lesstructuresdinsertion par 'activité économi-
gue (SIAE), les actions financées par le FSE dans |e cadre des programmes
départementaux dinsertion (PDI)? ;

m régionae: PlansLocaux dinsertion par I'économie (PLIE) ;

m Ou départementale : les programmes départementaux pour I'acces au loge-
ment des personnes |es plus defavorisées (PDALPD), etc.

Sil fallait caractériser les approches proposées par le CREDOC dans ces program-
meson pourrait dire que, danslamgjorité des cas, ces évaluations ont été réalisées
ex-post, que leur vocation était |e plus souvent comparative, parfois anaytique, et
gu'dle présentaient un caractere récapitulatif pour les financeurs et les décideurs
des politiques publiques.

Comme je I'a précise plus haut, ce type d'évauation savere adaptée quand le
domaine couvert est complexe. De ce point de vue, les dispogtifs mis en place
dansle cadre del'insertion sociale et professonnelle des populations, lalutte con-
tre I'exclusion, ont é¢é I'occasion de diversifier les méthodes d'appréciation des
résultats et des effets de ces dispositifs. La méthodologie d'évauation mise au
point par le CREDOC, s elle combine plusieurs approches et outils, propose aus-
Stdt que nécessaire une enquéte auprésdes publics et usagers. Cette enquéte aupres
du public aplusieurs objectifs:

7. P. Dubéchot, Charles Lecomte, Pierre Le Quéau : « L'évaluation des actions d'insertion écono-
mique financées par le FSE dans le cadre des PDI », Coll. des Rapports du Crédoc, n°206,
Décembre 1999.
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fournir une connaissance plusfine des caractéristiques des publics du dispos -
tif (qui peuvent étre comparees ades données plus globa es-fichiers, données
datistiques- ou a dautres publics) et leur évolution en fonction du contexte
local (lorsguiil y aplusieurs Sites-communes, départements, régions-), tc.,

vérifier que ces caractéristiques correspondent aux objectifsassignesau dis-

positif et non “ adaptées’ aux attentes de resultats
desfinanceurs (letaux de sorties” positives’ dundis-
positif peut varier en fonction des caractéristiques du
public accueilli, et |a tentation est grande d'dever le
niveau de sdlection pour obtenir de meilleurs résul-
tats),

connaitre les conditions et les procédures d'acces au
dispositif, les conditions du passage dansle dispositif
(modalitésfinancieres, dencadrement, d'accompagne-
ment, etc.),

mesure desimpacts: recongtruire des parcoursdinser-
tion et des histoires professionnedles pour comprendre
quel apu érel'impact du dispositif sur la personne.

Les finalités possibles de l'evaluation

Finalitéinstrumentale : L'évaluation per-
met d'identifier et mesurer les effets pro-
pres d'une politique, d'un dispositif, d'une
action. Elle participe a la production du
changement : en termes d'orientations,
d'objectifs ou social.

Finalité normative : L'évaluation permet
de construire un jugement sur le bien-
fondé et la réussite d'un programme d'ac-
tion et d'en estimer la rentabilité.

Finalité cognitive : L'évaluation participe
a la production de connaissances et pos-
séde une fonction critique.

recueillir I'opinion de l'usager sur le dispositif sur la prestation offerte et
ddivrée : procedures d'acces au dispositif, conditions du passage dans le
dispositif (modalités financieres, d'encadrement, d'accompagnement, etc.).

Il est intéressant également de rencontrer des personnes qui auraient pu benéficier
du dispositif mais qui n'y ont pas eu recours. L'analyse des motifs de ce non-
recours est complémentaire des autres informations pour évaluer la cohérence
interne et la pertinence des objectifs opérationnel s du dispositif.

Cette évaluation dela” demande’ peut étre rédisée aupres du public actuel dela
politique ou du dispositif, maisauss des publics potentiellement digibles ou pas-
SES (ceux qui en sont sortis et qui peuvent porter un jugement a postériori). Les
enquétes aupres d'un ou plusieurs échantillons d'usagers sont généralement con-
duites via des entretiens individuels et semi-directifs en face a face ou par téé-
phone.

En dehors de cette expérience et de cette pratique del'évaluation, j'al participéala
mise en place de procedures d'éval uation avec des services ou des structures. No-
tamment j'al eu I'occasion de conduire des travaux avec plusieurs associations et
equipes de Prévention spéciaisee.

Dans ce cas, laméthode se voulait concomitante et dynamique de maniereaaider
les professionnelsamieux guster leur intervention aleur mission et aux objectifs
fixés, a réfléchir a leurs pratiques professonnelles, mais auss a mieux rendre
comptedeleur action et des effets de cette action auprés des pouvoirs publics. Ces
expériences d'évaluation ne sont pas smples a conduire. Elles se heurtent a plu-
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seurs écuells : la résistance des professionnels pour qui évaluation et contréle
constituent fréquemment encore deux notions proches, I'intérét des financeurs et
commanditaires pour des donnees chiffrées, quantifiables et comme le précise
Francois LE POULTIER®, alanature mémedu travail socia et éducatif.

Leslignes suivantes tentent de rendre compte de cette difficulté atravers quelques
expériences concretes. LaPrévention speciaisée congtitue certainement un terrain
exemplaire car ala complexité de la mise en place d'une démarche d'évauation
Sgoute des principes et des méthodes spécifiques a cette forme dintervention.

11l - L"EVALUATION EN PREVENTION SPECIALISEE
Une démarche a confirmer

L'évaluation, une préoccupation ancienne

Au début des années quatre-vingt, dans une note du Comité national de Liaison
des associations de Prévention specidisée, Jean-Marie PETIT-CLERC sinterro-
geait : I'évauation est-elle un piege ou une nécessité ? Pour [ui, I'éval uation répon-
dait aune double nécessité:
“1l'y a tout d'abord nécessité interne a tout organisme de pouvoir relire son
travail pour enappreécier leseffets. Aucune équipe éducative ne peut travailler
de longues années aupres de jeunes marginalises, sans se poser de question
sur lesensdutravail entrepris... et cetteinterrogation doit pouvoir Séayer sur
une évaluation auss objective que possible desrésultats obtenus’ .

Jean-Marie PETIT-CLERC précisait que cette nécessitéinterne se doublait désor-

mais d'une nécessité externe :
“ En période de crise économique, lesfinanceursexigent gqu'un compterendu
desactionsentreprises et desrésultats obtenusleur soit transmis’ . En effe,
il rappelle qu'avec laloi de décentrdisation “ il est devenu urgent pour les
travailleurs sociaux de savoir évaluer afin de pouvoir transmettre, notam-
ment aux nouveaux interlocuteurs, les dus départementaux, ce qu'ils font
dans un langage compréhensible’ .

Dans cet article, I'auteur soulignait cependant la difficulté de I'évaluation dans le
champ del'action éducative. En effet, “ on ne peut isoler une action éducative ou
réeducative, afin d'en éudier ses effets propres. Toute action éducative menée
aupresd'un jeunesexerceen effet au sein d'un champ d'influences sociétales..” . 1
se demandait également * comment I'humain, I'affectif, le relationnel sauraient se
laisser enfermer dansla mesure scientifique, lerationnd, le quantifiable ?”.

8. Francois Le Poultier : « Recherches évaluatives en travail social », Coll. Vies sociales, Presses
Universitaires de Grenoble, 1990.
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Malgré tout, Jean-Marie PETIT-CLERC indiquait que ces difficultés“ ne doivent
ni servir d'alibi pour éviter d'entreprendre une déemarche évaluative... ni éreniées
dans I'daboration de schémas rigides d'évaluation, qui masqueraient, derriere
une apparente scientificité, la complexité de I'humain” .

Il setrouve donc que, trestot, le débat sur lesmodalités del'évaluation aétélarge-
ment ouvert. Cet article présente a mon sensl'intérét de présenter trés clairement
les deux écueils auxquel s sont confrontés les professionnels de la Prévention spé-
ciaisee: refuser I'évaluation car ne pouvant refléer I'ensembledu travail accompli
et del'autre cOté, se laisser séduire par des outils qui peuvent fournir une certaine
lecture « scientifique » ou plus exactement « technique » de cetravail, notamment
par desindicateurs chiffrés (nombre de jeunes connus, par exemple).

Une approche plus quantitative que qualitative

LaCommission « Educateurs » du Conseil Technique des
Clubs et Equipes de Prévention spéciaisée aentrepris des

1987 un travail de réflexion sur |'évaluation en Prévention “Tres souvent
Spéciaisée et sur les outils permettant a une association et ) :
une équipe de rendre compte de son action avec rigueur. I’évaluation reste

Cetravail qui aété mené par plusieurséquipesaabouti ala
congtruction d'un schémade démarched'évaluation en Pré-
vention spéciaisée. L'objet n'était pas d'aboutir, ni a une
grille-type d'évauation généralisable a toutes les équipes,
ni aune systématisation d'outils.

extérieure a la

pratique quotidienne”

Ce travail remarquable de clarté fourni une excellente base de compréhension
d'une déemarche d'évaluation et des différentes éapes. L e schéma propose montre
clairement | e princi pe méthodol ogique del'éval uation -une analyse et une démons-
tration en boucle- et ses différentes étapes résumées dans le schéma ci-contre® :

Cetravail congtitue, encore aujourd'hui, un bon outil pedagogique. Pourtant, mon
expérience aupres des équipes de Prévention spécialisée montre que peu d'équipe
se saist de ce travall. En fait, trés souvent I'évauation reste “ quelque chose en
plus’, dextérieur ala pratique quotidienne. Mais, ay regarder de plus pres, on
peut dire que I'éva uation dans ce secteur d'activité est une pratique ancienne, une
activité ordinaire. Elle intervient d'abord dans les rapports de régulation entre les
associations de Prévention et les Conseils Généraux, notamment atraverslesrap-
portsd'activité. Dansleséquipes, et acondition qu'existe uneorganisation* appre-
nante’ , formatrice'?, desréunionsinternesexistent (réunionsditesde « synthése »,
pédagogique ou derégulation avec un intervenant) danslesquellessont analysesle
travail effectué par I'éducateur aupres d'un jeune, par I'équipe dans un quartier, les

9. Pour plus de précisions consulter le document : « L'évaluation en Prévention spécialisée » Note
technique du CTPS de juin 1987.

156  Les Cahiers de I'Actif - N°288-291>




Evaluation en travail social

relations établies avec les partenaires, les comportements des jeunes, etc. Ce sont
despratiques évauatives“ molles’ sdonl'expression deFrangoisLE POULTIER.
Or cequi achangédanslesdix dernieresannées, c'est laconfrontation ades mode-
les“ durs’ d'évauation. Les commanditaires de I'évaluation sont extérieurs a la
Prévention spécidisee. IIs sont animés d'une vo-

finalité - missions confiées

Schéma simplifié de la démarche d'évalua- | |onté de produire des données quantitatives qui

tion rendent “ lisibles” dans unelogiquetechnicienne
les résultats de I'intervention des équipes de Pré-
vention spéciaisée. Ces méthodes ont un souc
desystémati ser lacollecte desdonnéespour étayer
I'exploitation de ces résultats. Dans ces modéles
“durs’, il n'y aguére de place pour I'analyse des

o phénomenesquotidiens, émotionndls, affectifs, re-
objectifs généraux

|ationnels.
@ De ce fait, beaucoup d'équipes restent sur laré-
serve danslamesure ou trop souvent les attentes
objectifs annuels ou a court terme des responsabl es départementaLix ou des duslo-
_ _ caux sont davantage du registre de la comptabi-
mise en ceuvre et methodes d'action lité que del'éval uation proprement dite : combien

de jeunes sont concernés par |'intervention d'une
résultats - évaluation équipe de Prévention ? Combien de sorties, avec
combien de jeunes ? etc. Mais en quoi ces don-

orientations pour I'année a venir nées chiffrées rendent comptent des effetsde l'in-
ou a plus long terme tervention des professonnels. Michel Legros af-

firme: “ Evaluer consiste & rechercher, décrire et
analyser, les effets des logiques d'actions et a da-
borer des corréations entre ces effets™ et ceslo-
giques’ 12, Or lesdonnées chiffrées brutes ne per-
mettent pas d'établir une quelconque corrdation.

Dans le département desY velines, une conselllére technique du département est
parvenue, aprésuntravail de plusieurs années avec des directeurs, aconcevoir des
tableaux de données chiffrées communs al’'ensembl e des équipes du département.
Cette performance tout afait intéressante trouve seslimites dans|'absence de don-
nées qualitatives. A mon sens, il sagit davantage d'une” comptabilitésociale’ que

10. « Construction d'un référentiel métier d'éducateur spécialisé », P. Dubéchot, P. Le Quéau du
Crédoc, M. Loiseau, M-C. Llorca, J. Sanchez du Créai Midi-Pyrénées, Programme européen
dirigé par I'lRFSES/ARSEAA, Toulouse, janvier 99.

11. Par effet, il faut entendre les différences d'état de la personne, de la famille ou du milieu saisis
a deux moments différents.

12. Michel Legros : « Evaluer ou les efforts de la métis. Concept et méthodes d'évaluation dans les
études et recherches conduites par le Crédoc de 1989 a 1995 », Coll. des Cahier de Recherche du
Crédoc, n°80, septembre 1995.
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d'unerédle déemarche évaluative. Cet écuell, nous'avonsvu, Jean-Marie PETIT-
CLERC l'avait d§aévoqué quinze ansauparavant. Celan‘enléverien al'intéré du
travail réalise qui permet aux financeurs et aux responsables politiques d'avoir a
leur disposition une certaine lecture des résultats de I'action de Prévention spécia-
lisée. Cependant, cesindicateurs chiffrés ne permettent pasd'évaluer I'impact oula
pertinence de |'action entreprise. C'est acetravail que devrait satteler lesassocia
tions et les équipes de Prévention spéciaisée. Ce n'est pastout fait.

Pour tenter de faire contrepoint a cette approche quantitative, le Comité departe-
menta des associations de Prévention specialisée, les directeurs et moi-méme,
nousavonstravaillésur larédaction desrapportsdactivité. L'idée était de proposer
une rédaction qui Sinscrive dans une logique d'évauation quantitative et qualita
tive. Or, il ressort une tendance lourde al'utilisation des donnees chiffrées souvent
brutes, sanscommentaires, sansanayse. L'utilisation detableaux et de graphiques
permet certes de fournir des données d'une maniere synthétique, maiselle semble
remplacer le texte. Les rapports d'activité sont ainsg emportés par une dérive du
chiffre comme donnée suffisante pour justifier et [égitimer

letravail fourni. De plus, la plupart des rapports d'activité
ne sont pas organi s&s et structurés dans une logique d'éva
|uation, maisdavantage dans unelogique descriptive, méme
S quelques équipes proposent une organisation « en bou-
cle»: td quenousl'avonsvu ci-dessus : objectifs/ moyens/
action/ résultats/ conclusion / perspectives.

“Les indicateurs
chiffrés ne permettent

pas d’évaluer la

Enfait, orsquelesprofessionnelsont dessystémesdiéva | Pertinence de I'action
luation (comme les réunions), il semble que ce soit 'utili-

sation de cetravail dinterprétation de |'expérience profes- entreprise

sonnelle et danayse des Situations qui ne soit pas rendu
visible, exploitable et lisble. Malgré tout, pour résoudre cette question, plusieurs
équipes de ce département ont misau point desgrillesd'évaluation qualitative. Ces
outilsavaient pour objectif une évaluation des actions engagées ou une éval uation
del'impact de I'action éducative auprés des jeunes (voir I'exemple ci-contre).

L'exemple desY velines montre que des équipes réfl échissent et tentent de mettre
au point sinon une méthode au moinsdes outilsd'éva uation. Peu detravaux, ama
connai ssance, proposent non pasun catalogue, ni un model e-type, maisun ensem-
ble cohérent d'outils dansle cadre d'une procédure d'éval uation en Prévention spé-
ciaisée. Tout en respectant la diversité des pratiques et des modes d'action de la
Prévention spécidisee, il y aurait peut étre intérét a ce que lesinstances représen-
tatives de ce secteur d'activite CTP ou CNLAPS, proposent quelques outils
transférables a I'ensemble des équipes. Je me souviens avoir commence a tra-
vailler cette question del'éval uation en 1987 avec Marcel BREILLOT, actud Pré-
sdent du CNLAPS; il disait dgaal'époque : “ 1l faut que nous proposions, nous,
equipes de prévention, une méthode et des outils aux responsables départemen-
taux, avant qu'ils nous lesimposent” ...
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Evaluation de l'impact de I'action éducative
Exemple : fiches qualitatives (Association MEDIANES, 78)

- lieu d’habitation

Caractéristiques du suivi - age

- éducateur référent
- mois et année du début du suivi
- origine du suivi

Eléments d'information
sur le suivi

- demande exprimée
- situation sociale
PHASE 1 - - situation psycho-sanitaire

Analyse - diagnostic

. _ - objectifs
Hypotheses et objectifs - domaines d’intervention estimés

nécessaires

Demande et situation
du jeune

Actions et démarches - démarches
PHASE 2 : |de l'équipe - attitudes et méthodes pédagogiques
Action Partenariat - partenaires associés au suivi
- autres intervenants aupreés du jeune
Analyse des attitudes et - attitudes et comportements :
comportements du jeune les changements éventuels
PHASE 3: y X
Bilan/ Analvse du suivi - analyse et effets de l'intervention
Evaluation y éducative. Résultats.

- houveaux objectifs éventuellement,

Objectifs et orientations nouvelles orientations.

Destravaux existent, maisils concernent principa ement une évaluation delaper-
tinence de I'implantation d'une équipe sur un territoire donnéd™, I'anadyse des
besoins en Prévention spéciaisée?. Cestravaux présentent une batterie dindica
teurs qui sont tres utiles dans toute entreprise d'évaluation : indicateurs socio-dé-
mographiques, sur I'habitat et le cadre de vie, les problémes sanitaires et sociaux
de la population, I'enseignement, laformation et I'emploi des 16-25 ans, les con-
duites et |lescomportements desjeunes, I'environnement socid. Maiscette batterie
dindicateurs, qui sinscrit dans une logique technicienne, ne suffit certainement
pas, hous |'avons dit pour produire une évauation rédle. L'Association pour la
Promotion del'Action et delaRecherche Culturelles et Socidespropose unemétho-
dologie intéressante, participative, interactive, qui peut serésumer en quatre axes:

13. APARCS : « Observer et diagnostiquer : guide méthodologique des terrains d'intervention de
la Prévention spécialisée », réalisé & la demande de la Direction de I'Action Territoriale et de la
Santé du Département du Nord, juin 92. Cette association financée par le Conseil Général du
Nord, intervient sur saisine du département et remplit des missions d'évaluation, d'études, d'ac-
compagnement méthodologique.

14. Nathalie Rossini avec la collaboration de Gilles Robin : « Evaluer des besoins en matigre de
Prévention spécialisée ? ElIéments de réflexion a partir de I'exemple du Val-de-Marne », Recherche
sociale, n°198, avril-juin 1996.
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1- une observation participative des éva uateurs (présence dansles actions, les

réunions) ;

2- une analyse quantitative et qualitative de la population connue et suivie (a
partir des écrits ou recuell de données aupres del'équipe) ;

3- une approche organisationnelle et ingtitutionnelle interne (a partir de docu-
mentsinternes et d'entretiens aupres des différents membres del'association

et del'équipe) ;

4- une andyse du positionnement de |'associ ation dans son environnement ins-

titutionnel (entretiens aupres des acteurs locaux).

Enfait, lesassociations et |es équipes se sont donc peu appro-
priées le volet évaludtion “ dure’ et ont semble-t-il laisst la
voie libre aux propositions des Départements.

L'évaluation, frequemment une initiative
des financeurs et des commanditaires ?

Récemment le Consall Technique des Clubs et équipes de
Prévention a souhaité examiner comment la* singularité’

delaPrévention dansle secteur del'intervention sociae &ait
prise en compte. Cette &ude™> montre comment Départe-
ments et Associationsont su, “ aprés une periode d'appren-
tissage marquée par des tatonnements et des tensions par-
foisvives’ comme le souligne Pierre-Jean ANDRIEU, (le
Président du CTPS) dans sa préface, concevoir des modes
derégulation del'action de Prévention specialisée. Ellemon-
treauss lerdle centra del'évauation dans cette régulation.

Glossaire et éléments de définition

Cohérence :

O interne : en quoi les missions,
l'organisation, les modes de
fonctionnement et les relations des
services ou structures en charge de
la mise en ceuvre d'une politique
correspondent aux objectifs
poursuivis ?

0 externe : comment la politique
évaluée s'articule avec d'autres
politiques ou dispositifs proches ou
connexes ?

Efficacité :
en quoi les résultats obtenus sont en rap-
port avec les objectifs poursuivis ?

Efficience :
c'est la mesure entre :

O les moyens affectés (humains et
financiers notamment) et les vo-
lumes traités,

0 les moyens affectés a la politique
et les résultats directs obtenus,

O les volumes traités et les résultats
obtenus.

Celle-ci peut prendre laforme d'une convention entre le departement et |'associa
tion sur le contenu des rapports d'activité, d'un financement de formation al'éva-
luation, de la création d'un groupe de travail sur I'évauation animé par un Con-
sdller Technique, dun intervenant ou cabinet externe. L'éude montre qu'en fait
I'évaluation de la Prévention spéciaisée par |es Départements sarticule sur diffé-
rentsplans: leniveau (financier, technique, politique), I'objet (analyse desbesoins,
conformité del'intervention aux missions, adéquation des moyens misen care),
les outils (standardisation des rapports d'activité, modéisation des systemes d'in-

formation, de production de données).

15. Gilbert Berlioz, Louis Dubouchet : « L'évaluation dans le champ de la Prévention spécialisée.
Etude sur les pratiques départementales », réalisée pour le Conseil Technique des Clubs et équipes
de Prévention spécialisée, avec le soutien de la Direction de I'Action sociale, parue dans la collec-

tion « Jeunes » du Ministére de I'Emploi et de la Solidarité, Paris,1997.
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A travers|a description des cing sites d'enquéte ont percoit peu le positionnement
deséquipes par rapport aces processus d'éval uation et notamment leur positionne-
ment volontaire. A lalecture du document on aun peu le sentiment que l'initiative
vient des Départements.©

Une absence de prise en compte de I'opinion des publics-usagers

Dans I'ensemble des travaux que j'a pu consulter et a travers mon expérience
personnelle, je constate que I'interrogation directe des publics concernés est peu

fréquente dans les démarches d'évaluation, sauf peut-étre
dansle systéme dével oppé par Jean-Marc DUTRENIT®7,

““l_es méthodes Plusrarement encore, lesméthodes d'éval uation cherchent
aconnaitre |'opinion des « usagers » de la Prévention spé-
d’évaluation ciaisée sur les apports des éducateurs dans leur parcours,

sur les actions de I'équipe, etc. avec les objectifs décritsa
interrogent rarement | propos de la méhode du CREDOC. Ceite démarche se
heurte évidemment aplusieurs difficultés. Tout d'abord, le
I’opinion des usagers™ | principe du respect de l'anonymet desjeunes suivis par les
équipes constitue 'un des obstacles. Per ailleurs, il faudrait
disposer detypologies de cesjeunes suivis pour construire

un échantillon, puistrouver lesjeunes correspondants aux différents criteresdela
typologie. Lediscours produit par lesjeunessur leséducateurset I'équipe ne pourrait
congtituer évidemment qu'un aspect del'évaluation qui interviendrait en contrepoint
des données qualitatives, des observations et des diagnostics des professionnels.

CONCLUSION

Enfait, I'évauation reste une pratique de gestion de l'intervention sociale relative-
ment peu étendue all sein des associ ati ons et des équipes de Prévention. Peu d'équi-
pes ont développé une culture de I'évauation “ dure’ , “ technicienng” au point de
penser lamise en cauvre de leur action, de fabriquer des outils dans cette logique.
Plusieurs facteurs contribuent a cette Stuation nous I'avons vu. La question cen-
trale est peut-étre auss celle du sensdel'évauation.

Un des enjeux mgjeursde|'évaluation est de savoir au service de qui elle est rédli-
see ? Des financeurs et des décideurs dans la perspective d'une “ bonne gestion”

(rentabilisation, cohérence mission/action, résultats positifs), des professonnels
pour comprendre leur pratique, ses effets et faire évoluer I'action rédisée, ou au
service des usagers pour améiorer |a prestation offerte et mieux répondre aleurs
besoins? Laréponse doit prendre en compte cestroisdimensions; maisil faut ére

16. Cet effet est certainement en partie, lié a I'objet méme de I'étude : les pratiques départementales.
17. Jean-Marc Dutrénit :« Gestion et évaluation des services sociaux », Paris, Economica, 1989.
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vigilant aleur équilibre car comme le souligne Frangois LE POULTIER, “ toute
attitude techniciste dansle domaine de|'évaluation du travail social tend a négli-
ger un ensemble de cons dérations complexes qui tiennent a de multiples parame-
tres’ . C'est laprise en compte de ces multiples parametres qui font le travail édu-

catif et qui lerende s complexe.

Nousl'avonsdit, I'évauation en Prévention spécidisée, mais
en regle genérale dans le domaine de l'intervention sociale,
ne peut se réduire a une activité de production de donnees
quantitatives et de leur traitement “ statistique” . Les éduca
teurs de Prévention spécialisée doivent avoir lesouci deren-
drelisble(par I'écrit notamment) letravail dandysedeleurs
pratiques et actions concretes (qui participe a l'évauation)
réalisé régulierement dansles réunions ou entre eux de ma-
niereinformelle. L'évaluation doit &tre une attitude, un prin-
cipedanaysedel'activité éducative qui traduit uneintégra-
tion spontanée delalogique methodol ogique préconistevoila

Glossaire et éléments de définition

Impact :
quels sont les rapports entre les résultats
obtenus et les répercussions ou effets in-
duits de la politique ?

Indicateur :

nombre ou valeur que l'ont peut associer,
au résultat d'une politique, d'un dispositif,
d'une action.

en quoi les objectifs stratégiques et opé-
rationnels de la politique, du dispositif, de
l'intervention correspondent aux besoins
des publics cibles ?

dgapresdequinzeanspar le CTPS. Ellereeve égaement d'uneforme de déonto-

logie : le souci des personnes prises en charge, leur respect.

Michel ROCARD voyait dans I'évaluation une démarche “ démocratique” ; pour
aller jusqu'au bout de cette ambition et de cette volonté, peut-&tre faudrait-il, outre
lesfinanceurs et commanditaires, lesemployeurs et les professonnels, fairejouer
un role dans la démarche d'évaluation aux jeunes rencontrés par les équipes de

Prévention Spéciaisée, recuellir leur parole.
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LE CREDOC

Centre de recherche pour I'étude et I'observation des conditions de vie
142 rue du Chevaleret, 75 013 Paris

Dés la fin des années quatre-vingt, le département Evaluation des Politiques Sociales, a
réalisé des études dans le domaine de l'insertion sociale et professionnelle et de l'interven-

tion sociale.

Etudes en cours dans le domaine :

m Contrat Etude Prospective sur I'évolution des emplois du secteur social et médico-social,
pour le compte de la DGEFP, la DAS.

m La prévention spécialisée a Suresnes, étude réalisée par Patrick Dubéchot, Charles
Lecomte, Sarah Gangama, a la demande du Conseil général des Hauts-de-Seing, juillet

2000.

Etudes récentes dans le domaine :

m La nouvelle vague d'un processus de professionnalisation d'emplois dans le travail so-
cial, Patrick Dubéchot, Pierre Le Quéau, Michel Messu, Coll. des Rapports du Crédoc,
n°205, réalisé dans le cadre du Programme de recherche de la MIRE « Observer les
emplois et les qualifications des métiers de l'intervention sociale », décembre 1999.

m Savoirs implicites et compétence collective : la complexité de la mise a jour de l'indicible
dans les études sur I'emploi et les compétences, Patrick Dubéchot avec le concours de
Pierre Le Quéau, n°134, novembre 1999.

m La prévention spécialisée a Antony, réalisée par Patrick Dubéchot, Charles Lecomte,
avec la collaboration de Véronique Aillet et Patricia Fiacre, a la demande du Consell
général des Hauts-de-Seine, juillet 1999.

m Construction d'un référentiel métier d'éducateur spécialisé, Patrick Dubéchaot, Pierre Le
Quéau du Crédoc, Martine Loiseau, M-C. Llorca, J. Sanchez du Créai Midi-Pyrénées,
Programme commandité par 'ARSEAA, Toulouse, janvier 99.

m Politique de la jeunesse et politique de prévention, a Argenteuil, réalisée par Patrick
Dubéchot, avec la collaboration de Patricia Fiacre et Sandra Gangama, septembre 1998.

m Comprendre des insertions professionnelles « réussies » parmi les jeunes des quartiers
en difficulté, Patrick Dubéchot, avec la collaboration d'Ilsa Aldeghi et Pierre Le Quéau,
Collection des Rapports du CREDOC, n°187, février 1998.

m Insertion professionnelle et effets de quartiers, P. Dubéchat, I. Groc, pour le Plan Urbain,
Collection des Rapports, n° 172, septembre 1996.

m La prévention spécialisée aujourd'hui : situations professionnelles et compétences, Col-
lection des Rapports du Crédoc, Patrick Dubéchot, n°170, septembre 1996.

m Construction et analyse des compétences dans le secteur éducatif et social, Cahier de
Recherche du Crédoc, Patrick Dubéchot, n°86, mai 1996.
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