Regard sur...

Sexualité et handicap
Le paradoxe des modeles

Le récent développement des structures de prise en charge pour adultes
handicapés a mis les différents acteurs dans I’obligation de trouver
eux-mémes une modélisation professionnelle, la théorisation des
pratiques concernant essentiellement la prise en charge d’enfant.

Cette absence de référence explicite de I’action sera lisible dans les
discours sur les pratiques institutionnelles liées a la prise en compte de
I’affectivité et de la sexualité d’adultes handicapés accueillis en Foyer
d’hébergement. En effet ils mettent en lumiére I’'une des caractéristiques
du statut d’adulte handicapé : celle d’étre un statut paradoxal ou
s’affrontent et coexistent statut d’adulte et statut de handicapé.

La question centrale de I’ouvrage sera donc celle de la gestion de ce
paradoxe et des référence implicites des professionnels qui cherchent
- souvent douloureusement - & maitriser ce qui ici leur échappe.

| - ADULTE ET HANDICAPE MENTAL

Laspécificitédutravail auprésdel’ adulte handicapémental selit dansl’ énoncé
destermes puisgu’ en eux-mémesils révelent la contradiction fondamentale du
statut : ADULTE et HANDICAPE MENTAL. Contradiction puisque |’ adulte,
donc celui qui est responsable, est aussi handicapémental, donc entravédans!’ éva-
luation de cetteresponsabilité. Ainsi e concept d' adulte handicapé mental porte
enlui-mémecequeY . BAREL (Le paradoxe et le systéme —P.U.G. -1989) définit
comme paradoxe, C' est-a-dire «...unesituation danslaquelleil est nécessairede
faire, dedire, ou de penser unechoseet lecontraire de cette chose. On peut dire
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aussi gueleparadoxes exprimedansladoubleobligation dechoisir et denepas
choisir entredeux ou plusieur ssolutionsa un probleme donné ». Cette définition
rend entiérement compte deladifficulté delapriseen charge, difficultéliéeala
recherche constante d’ équilibre et de cohérence face aune réalité conceptuelle
dont lestermess opposent indiscutablement.

Définir un concept comme paradoxal rend compte de sacomplexitéintrinséque,
maisenmémetempsqu’ elelequalifie, cettedéfinition met enlumierelaquestion
delagestion du paradoxe. Comment résoudre ou atout le moinsgérer latension
entre le concept d adulte et celui de handicapé mental, dont les définitions, les
représentations, révelent I’ antagoni sme, alorsqu’ en eux-mémes cesdeux termes
décrivent une et uneseuleidentité? Pour BAREL |e secret delamaitrisedu para-
doxe consiste asurimposer aune situation paradoxal e une stratégi e paradoxale.
Stratégiedanslamesureou elle poursuit un but unique ou dominant, paradoxale
parcequ’ elle obéit alaréglen®l du paradoxe: faire une choseet le contraire de
cettechose, choisir et ne paschoisir.

Confrontéal’ indécidablequerecéleleparadoxe, I’ acteur socia doit cependant agir.
Maisagir aunomdequi, dequoi ?L ejeu desdiversesreprésentations -adulte, han-
dicap, roledel’ acteur -, vaici brouiller toutes les cartes Letravail de recherche
développédans!’ ouvrage neportepassur uneréponsedéfinitivealaquestionde
lapriseen comptedel’ affectivitéet delasexualitédelapersonnehandicapee. Il a
pour objectif d’ éclairer tant que faire se peut uneréalité professionnellefaite de
complexitéet d incertitude.

Il - LA SEXUALITE COMME ANALYSEUR

S'il y aun domaine ou ce mouvement reducteur (du statut d’ adulte au statut de
handicapé) devient totalement opératoire, ¢’ est celui delaprise en comptedela
vie affective et sexuelle des adultes handicapés mentaux.. En effet ce domaine
focalisealui tout seul lesreprésentations, lesroles, maisaussi leslimitesdutravail

socia. Lasexuditéposed embléelaquestion delanaturedu rdle puisquel’ acteur
social vaintervenir sur cequi échappe ordinairement auregard d’ autrui. Deplus,
touteanaysepréalableal’ intervention vaétre porteuse delareprésentation collec-
tiveet individuelle de cette sexualité, collectiveen cesensqu’ elleparticiped’ un
temps et d’ un espace commun, individuelle parce qu’ elle aune fonction propre
d’ élaboration des conduites. Lasituation est alors complexe : 1a problématique
liéealasexuditéest alafoiscelledu contrélesocial et duvécuintime, du collectif

et duprivé, etladifficultéest touteentieredanslagestion desreprésentations. Si la
question du statut des adultes handi capés mentaux se pose, letraitement peut s en
faireapartir dececoncept desexualitéqui varemplir laleréled’ analyseur, ' est-
a-dire derévéateur des pratiques explicites ou implicites, de cristallisateur des
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positions. Il nes agit paslad’ un simple choix théorique maisbien d’ uneprobl é-
matiqueissuedu quotidien detout professionnel agissant aupresd’ adulteshandi-
capés. Audeladecetteanalysec’ est bienladelaquestion éthiquequ’il s agit. En
effet reconnaitre enl’ autre handicapélapossibilité ou nondevivrecequ'il sou-
haite, y comprisdanssesdimensionslesplusintimes, supposelareconnai ssance
deI’autre comme sujet. Plus qu’ une formule de rhétorique, la qualification de
sujet prend dansce contexteuneval eur absolue. Car dequel autres agit-il, d’ Alius,
«|"autre » parmi plusieurset qui par extensionimpliqueunenotion dedifférence
entre |’ autre et soi-méme, qui justifie alors toute mesure particuliere prise ason
égard ? Ou d Alter, «|’autre » en parlant de deux, qui renvoie a autrui, |’ autre
moi-mémedans|’ atérité, en qui je suisbien obligée demereconnaitre ?

11 - ENTRE INTENTION ET ACTION

Laquestion delapossibilité ou non devieaffective et sexuelledanslastructure,
guestion au coeur desentretiens, vapermettrelamiseajour desstratégiesdeges-
tion du paradoxe utilisées par lesacteurs.

« Oui, Ils sont adultes »

Le premier temps du discours, «_ Ouli, ils sont adultes », se référe au primat du
statut d’ adulte sur le statut de handicapé. Cediscours, irréprochable dans sesin-
tentions, « politiquement correct »,.oularéaliténes évogue que sousformechoi-
sie, secrédited un caracterelouable (lamiseau silence du handicap) qui annule
toutecritique:

«...I’optiquequ’ onapris, ¢ estdenepass ingérer danslaviepersonnelle
desgens...», « il yalerespect deleur personnalité, deleur vied' intimité, de
leursrelations sexuelles.. .», ilsont droit & une sexualité, ¢a on le discute
pas...»

Laréponsealaquestiondelapossibilitéounondevieaffectiveet sexuelledansla
structureproduit undiscours« del’ intention »,I” intentionétantici larevendication
d uneégditédedtatut, expriméepar lavolontéd’ unereconnai ssancedeparol eset de
droitsentouspointsanal oguesalareconnaissanceduean’importequel individu.

« Non, ils sont handicapés »

Pourtant, I’ analyse desréponses obtenuesalaquestion del’ affectivité/sexualité
desadultesen structured’ hébergement vient éclairer d’ unjour nouveau larecon-
nai ssance du statut del’ adulte handicapé mental . En effet, laou lediscoursd’ in-
tention prénait haut et fort lasuprématie de la condition d’ adulte sur toute autre
considération, cette affirmation de principe parait mal résister al’ épreuvedela

( Les Cahiers de I"Actif - N°306/307

165




Regard sur \’

réalité. C' est par laréponse unanimement négative alaquestion delapossibilité
concrete de vie de couples danslastructure que s opérele passage du primat du
statut d’ adulte au primat du statut de handicapé. L e discoursest alorsentierement
rationalisépar I’ approcheprofessionnelle. C’ est pour cetteraisonqu’il peut étre
quaifiéde«_discoursd’ action ». Plusieursthémesrécurrentsvont étrerepérables
danslesentretienset renvoient tousal’ unoul’ autre aspect delapratique profes-
sionnelleou desareprésentation.

Parce que la sexualité elle-méme est « handicapée », « anormale, [...] pulsion-
nelle, quas begtialg)[...] », fortement connotéenégativement, I’ action dutravailleur
social est aorsdirectement définie: face aux risquesénonces, il s agirade préser-
ver |e respect des normes socia es dans un double souci de protection, celle des
personnes handicapées et celledel’ environnement. Ladémarcherejointici une
certaine conception deresponsabilité moral e sous-jacente au mandat du profes-
sionnel. Ainsi lapathol ogieliéeau handicap (ou tout du moinssupposée) permet
doncderelativiser, voiredetrouver lesraisonsd’ annuler toute prise en comptede
lasexualitépar |’ institution.

L esecond théme constamment retrouvé dansles proposdes acteurss' appui e sur
lapierre angulaire de leur pratique professionnelle : I’ écoute, en référence aux
courantspédagogiquesissusdelapsychanalyse. S'il y anécessitépour lesprofes-
sionnelsd’ analyser lademande de vie de coupl e des personnes handi capées - et
c'est ainsi qu'ilsle présentent dans un souci de reconnaissance de laparole de
I” autre -, une constante apparait. L esconclusionsdeleur analyseviennent acha-
gue fois mettre en cause la validité méme de la demande, dans une logique de
minimisation. La demande sera jugée « infantile.., normative.., conformiste...».
Unefoisdeplus, laconviction desintentionsse heurtealapratiqueaunomdela
responsabilitéqu’ ellesuppose. Cepassagedelademandeaufiltredelanormalisa-
tion s accompagne également d’ une mise en perspectivedelavaleur delarela
tion, suitelogique delaconnotation négative portéesur I’ affectivitéet lasexudité
des personnes. Ainsi, en réponse a une sexualité « Dénuée d’ affection », a des
comportements « qui S inscrivent pasdanslecadred’ unerelation affectivesuivie
et continue », lediscours professionnel passealorsau registre moral et repousse
I’idéed’ unerelation qui neserait pasaccompagnéed’ un « projet », idéal fantasmé
decequeserait unerelation decoupleditenormale.

Onpourrait ainsi conclurequelamaitrise du paradoxes opérepar laseul e réduc-
tiondu statut d’ adulte au statut de handicapé, leslimitesduesaladéficience)justi-
fiant les choix des professionnels. Mais un troisieme théme égal ement récurrent
permet lasortiedu paradoxedansunestratégied’ évitement : il s agit duclivagedu
lieu. A chaguefoisquelesinterlocuteurs ont évoqué une possibilité devie affec-
tiveet sexue le pour lesadultesrésidents, achaguefoiscette possibilité ne pouvait
exister quehorsdelastructure, dansun choix délibérédel’ institution. Lesraisons
invoguées a ce choix sont multiples. Elles vont de la nature de I’ établissement
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« pasfait pour ¢a », alasurface delapiéce qui « doit fairedansles9m?, donc d§ja
pour unepersonnejetrouvecapetit ... ». Ellesont avoir également aveclaprise
enchargedu groupeet vaétreévoquéleregard desautres. Lerefusdevieaffective
et sexuelledanslastructureest justifié par I’ éventuelle géne ou souffrance de« tous
ceux gui nevivent pasdeviedecouplex, par lapossible« contagion » qu’ unepre-
miereacceptation entrainerait car « S onautorisait defagontrestresclairelaviede
coupleici,[..] il parait évident qu’il y aurait beaucoup de demandes ».

IV - LE COLLECTIF ET L’INDIVIDUEL

Toutes cesraisonsinvoguées ont pour caractéristiquesd’ intervenir comme él é-
mentsmajeursdeladistorsionentrelediscoursdel’ intention et celui del’ action.
Ellesautorisent et justifient lapratiqueau nomd’ uneréalitéaffirmeée: lehandicap.
Lediscoursdel’ intention, pétri de convictions, ou s avérait clairement larecon-
naissance d’ un « autre moi-méme » doté de similitude, cede laplace al’image
d un « autredifférent », et cettedifférenceliée au handicap devient laseuleréfé-
rence. Ce primat affiché au handicap laisse large place aux rationalisations des
pratiques. Ce déni du statut d’ adulte ne s impose pasdu fait d’ un reniement des
convictions affichées, mais bel et bien en raison d’ un savoir professionnel liéa
I’ expérience, venant modérer par laconsciencedelaresponsabilitécequ’ autorise-
rait apparemment laconviction. Toutefoi sunefonction complémentaire peut étre
luedans|’ antagonismeentrediscoursd’ action et discoursd’ intention. Autant le
discoursdel’ intention est un discourssur I’ individu, construit sur lesconvictions
de son auteur, autant lediscoursdel’ action seréfere aux pratiquesdu collectif au
nomdelaresponsabilitéinhérenteal’ exerciceprofessionnel. Lagestiondu para-
doxe du statut d’ adulte handi capé mental vient donc en quel que sorte amplifier
I” une des difficultés majeures du champ éducatif : la constante tension entre le
collectif et|’individudl. L’ ambiguitédanslabouchedesacteursn’ est donc pastant
dansunerecherchedehiérarchieverticaleentrestatut d’ adulte et statut de handi-
capé (mémesi in fine ¢’ est bien de celagu’il s agit), mais dans une recherche
transversaledelogique, entrel’ individualisation delapriseen chargerevendiquée
danstout projet d’ institution et |a nécessaire homogeénéité des réponses que ré-
clamelefonctionnement. L’ articulation seformulerait doncains : lathéorieindi-
vidualise, lapratiquecollectivise.
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V - L’INCANTATOIRE DU PROJET

Au-deladesstratégiesparticuliéresouvrant le passageentrelediscoursdel’ action
et celui del’intention, entrele «_oui, ilssont adultes » référéaune conception de
«|"autremoi-méme »etle«_non, parcequ’ilssont handicapés » référéa« | autre
différent », vaapparaitre un concept inattendu dont lafonction seraderéduirela

dissonanceissue delacoexistence desdeux propositions: celui du projet.

Intrinseque au discours de |’ intention dansle projet del’ingtitution, il permet le
passage au discours de |’ action puisqu’il est maitre mot de la pratique du tra-
vailleur social. Ainsi leprojet institutionnel annuleladifférenceliéeauhandicap
alorsquele projet individuel s'y réfere pour justifier les pratiques. Le concept
S utiliseici comme objet mais aussi comme sujet de I’ action, dans une certaine
polysémie. Deplus, letravailleur socia atoutelatitude, tant dansladéfinition des
termesdeceprojet, guedanslesmoyensdesaréalisation et deson évauation. Le
concept du projet devient ainsi un concept qui s autoréférence. Il estlathéorieetla
pratique, lacause et I’ effet del’ action, au nom de quoi se prennent les décisions
sansforcément que soit rappel é1’ autre objet de son existence: celui pour qui il est
congu. Leconcept de projet remplitici pleinement sonrélepuisqu’il vadevenir
I"instrument de maitrise d'une réalité - le paradoxe - justement difficilement
maitrisable. Ains, faceal’ enchevétrement deréférentiel sdesdiscourset descon-
duites, leprojet organi sele passage du statut d’ adulte au statut de handi capé men-
tal, dudiscoursdel’ intention au discoursdel’ action, delaréférenceal’ autre moi-
méme acelledel’ autredifférent, delafonction d’ aideacelledecontrole. Le projet
sefaitalorspivot du dispositif, et fonctionne commetel atouslesniveaux.

Si I’ analyseici entreprise peut nourrir utilement lapratique professionnelle, ¢’ est
par le constat de |’ extraordinaire complexité de |’ action. Mais surtout elle rend
quasiment pal pabl eladifficulté que cette pratique engendre. Au-deladesartifices
de pensée par lesquel sles acteurs se sortent des piégestendus par le statut para-
doxal d’'adulte handicapé mental, uneréalité émerge, celle d’ une mission quas
impossible, faitede contradictionset d' injonctionsparadoxal es.
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